SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., HrnCiarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/14/2023
z 21. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 9. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia prav podla €l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az 4 a ¢l. 9 ods. 1 az 3 Dohovoru o pristupe
k informécidm, UCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) s nasledkom porusenia cl. 1
ods. 1 a 2, ¢. 7 ods. 2, 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) rozsudkom
najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 2Svk/14/2023 z21. februara 2025. StaZovatel' Ziada, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie vydal 10. decembra 2019 rozhodnutie, ktorym podla § 29 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) rozhodol, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,, Zariadenie
na zber odpadov — prevadzka Lietavska Lucka* sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA. Proti
rozhodnutiu okresného tiradu podal stazovatel' odvolanie, ktoré Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov zamietol rozhodnutim z 27. augusta 2020 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel’ sa domahal zruSenia rozhodnutia okresného tradu spravnou zalobou, ktoru Krajsky
sid v Ziline zamietol rozsudkom sp. zn. 30S/154/2020 podla § 190 Spravneho sidneho poriadku
ako nedovodnu. Krajsky sud osobitne poukézal na vSeobecnost’ spravnej zaloby a k jednotlivym
zalobnym namietkam vecne konkretizoval dévody, preco ich identifikoval ako nedovodné.

4. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedévodnu. Rovnako nepriznal G¢astnikom konania pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

I1.
Argumenticia staZovatela

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktord sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a sadov.

6. Porusenie tUstavy a Aarhuského dohovoru stazovatel' identifikuje v tom, Ze snim nebolo
zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania s spravnymi sidmi
vyhodnotené ako vSeobecné a nezrozumitelné. St'azovatel’ namieta, Ze spravne sidy s nim nekonali
ako so zainteresovanou verejnostou a jeho spravnu zalobu posudzovali ako zalobu pravnickej
osoby. V tom identifikuje nespravne pravne posudenie, pretoze v konani uplatioval ochranu prava
na priaznivé Zivotné prostredie. Tym doSlo k jeho diskriminécii a odmietnutiu spravodlivosti.
Stazovatel' opakuje svoje ndmietky o tom, Ze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa na konzultaciach
podla § 63 zédkona EIA.

7. Napokon taktiez namieta sposob, akym sa najvys$si spravny sud vysporiadal s jeho navrhom
na polozenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*). To isté
navrhuje aj v konani o Ustavnej staznosti, kde formuloval nasledujice otadzky: (i) ¢i je doterajSia
prax ustavného sudu v jeho veciach hodna ochrany pravom Eurdpskej unie, (ii) ¢i sa rozhodnutia
Studneho dvora vo veciach Zivotného prostredia a ochrany ekologickych spolkov tykaju vSetkych
oblasti ochrany Zivotného prostredia a (ii1)) ¢i sa rozsudok Sudneho dvora C-416/10
ma interpretovat’  extenzivne v kontexte vnutroStitneho préva, teda ¢i  sa prednost’
environmentalnych zaujmov aplikuje na vSetky konania bez ohl'adu na podoblast’ prava zivotného
prostredia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav v konani vedenom
pred spravnymi organmi a spravnymi sidmi, pricom za subjekt porusujuci dané prava stazovatel
oznacil v petite svojej ustavnej staznosti vylucne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom
napadnutého rozsudku zamietol kasacnt staznost’ stazovatel’a.

9. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je

spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda v€as splnena povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam)



uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim sprdvnym orgénom, ktory je opravneny
preskumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spravnym orgdnom prvého stupna v celom
rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha spravneho sudu sa v zasade obmedzuje len
na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych organov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z doésledného odlisSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov a stdnictva suvisiaceho
s de'bou moci v pravnom S§tate. Spravne sidy nemozu nahradzat’ Cinnost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zadujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spravnymi orgdnmi a nespolichat’ sa vyluéne na ich aktivitu, aby tak mal sprdvny organ
moznost UCinne sa zaoberat’ jeho argumenticiou a predlozenymi dokaznymi prostriedkami
a vyhodnotit’ ich v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom spravneho stidu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

10. Za neddvodnu vyhodnotil ustavny sud nosni namietku stazovatela o jeho diskrimindcii
z dovodu, Ze spravne sudy o jeho zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali poruSenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Podla ustavného sudu sa spravny sud a nasledne najvyssi spravny
sud zaoberali spravnou zalobou st'azovatel'a v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho
namietky. Aj spravna zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocennd s akoukol'vek inou spravnou
zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgénu verejnej
spravy, ak tvrdi, ze tym bol poruSeny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani
staZovatel'a spravny sud a nasledne najvyssi spravny std vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla
stazovatela mali viest' k nezdkonnosti rozhodnutia okresného uradu. S tymito namietkami sa
vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych spravnost’ staZovatel v Ustavnej staznosti
nenamieta. PredovSetkym vSak z tstavnej st'aznosti nemozno identifikovat’, v ¢om mal byt, ¢i uz
rozhodnutim spravnych organov, alebo spravnych sudov, poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

11. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych némietok
vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel' zdoraziuje, Ze
spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otazkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vsak treba uviest, Ze staZovatel v Gstavnej staznosti neuvadza, ktoré konkrétne otazky mali
zostat’ spravnymi sudmi opomenuté ana ktoré nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

12. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny stid odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sidu na konkrétne
namietky ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty s otazkou hl'adania miery.
Spravidla postacuje, ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj



odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych
organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmé pri vel'mi obsiahlych podaniach,
¢o je aj pripad stazovatela.

13. Ustavny std po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania C¢i
parafrazovania jeho pravnych =zaverov Tustavny sud uvadza, Ze najvyssi spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych némietok sa snimi dostatoCne vysporiadal, ked
vyvratil namietky tykajice sa tvrdenej absencie zakonom predpisanych nalezitosti v rozhodnuti
okresného uradu arozsudku spravneho sudu (bod 19 napadnutého rozsudku), zaujal logické
a udrzateI'né stanovisko k ndmietke udajne nedostatocného oddévodnenia napadnutych rozhodnuti
(body 20 az 22 napadnutého rozsudku), poskytol akceptovateIné odpovede k namietke
nezverejnenia stanovisk dotknutych orgdnov (body 23 a 24 napadnutého rozsudku), dostatocne
reflektoval namietky st'azovatela tykajice sa dodrzania prav v suvislosti s konzultaciami podl'a § 63
zdkona EIA (bod 25 napadnutého rozsudku) anapokon sa Ustavne udrzatelne vyjadril aj
k tvrdenému rozporu postupu spravnych orgénov s principom dobrej verejnej spravy (bod 26
napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny sud tak poskytol staZovatel'ovi jasné, zrozumitel'né
a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutoc¢nosti délezité pre rozhodnutie o jeho
kasacnej staznosti. Rozsah odovodnenia rozhodnuti spravneho stidu a najvyssieho spravneho sudu
preto nijako nevyboc€il z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade stazovatela
teda nemozno povazovat zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne.

14. Najvyssi spravny sud sa dostatone zaoberal aj navrhom staZovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru. V bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku
zrozumitel'ne a logicky objasnil, preco tieto otazky nemaju ziadnu relevanciu pre rozhodnutie
o podanej spravnej zalobe. Pravne zéavery najvysSieho spravneho sudu povazuje ustavny sud
za logické, presvedcivé a ustavne akceptovatelné.

15. Zhriiujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara, ze najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ovi
jasné, zrozumitel'né a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na t'aziskové skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie o jeho kasacnej staZnosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti spravneho stdu
a najvysSieho spravneho sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery uznesenia za také, ktoré by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne.

16. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje ziadna
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sid po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavni staznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenit podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

17. Vzhl'adom na to, Ze v uvedenej veci neboli splnené podmienky na prijatie tstavnej staznosti
na d’alSie konanie, Ustavny sud nevyhovel ani ziadosti stazovatela o polozenie prejudicidlnych
otazok Sudnemu dvoru. Ustavny sud v danej suvislosti osobitne uvadza, e ani ich pripadné



polozenie by nemalo vplyv na rozhodnutie ustavného sudu v danej veci, ked’ze sa svojim obsahom
zameriavaju na Cinnost’ stazovatela a rozhodnutia Ustavného sudu bez uvedenia konkrétneho
ustanovenia prava Eurdpskej unie a nemaju vplyv na spravnost’ zdverov rozhodnutia krajského sudu
anajvyssieho spravneho sudu. Ide o vSeobecné teoretické otazky bez konkrétneho presahu
k aplikacii prava Eur6pskej unie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



